TAJEKOZTATO

A civil szervezetek, ezen beliil a Hirkozlési és Informatikai Tudomanyos Egyesiilet
vallalkozasi tevékenységének hatarairol

Jelen tajékoztatas célja annak a kérdésnek az eldontéséhez sziikséges jogszabalyi és gyakorlati
érvényesiilés szempontjabol relevans rendelkezések attekintése, amelyek megfeleld elemzése
mellett eldonthetd lehet a Hirkozlési és Informatikai Tudomanyos Egyesiilet (HTE) altal
alapitandd gazdasagi tarsasag létjogosultsaga. Természetesen a feljegyzés készitdje nem
vallalja fel a dontés meghozatalat barmilyen irdnyban befolyasold szerepet, a megalapozott
elhatarozas csak az alabbi informaciok egyediesitésével és megfeleld elemzésével hozhato
meg.

A tajékoztato felépitését tekintve a kovetkezd logikat koveti: ahhoz, hogy a kérdésben allast
lehessen foglalni, ismerni kell egy civil szervezet altal végezhetd vallalkozasi tevékenység
szabalykorét, kiilondsen annak hatdrait, hiszen egyértelmiien belathatd, hogy az ilyen
szervezetek részére a jogalkotd altal biztositott egyes adminisztrativ- és adokedvezmények
indokoltsdga mogott a profitszerzés és a vallalkozasi eredmények feltételezett hianya all. A
vonatkoz6 szabalyok elemzésével kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem az az
elsddleges kérdés, hogy érdemes-e a szervezet vallalkozasi tevékenységét gazdasagi tarsasagi
keretek kozé ,kiszervezni”’, hanem hogy behatarolhatéak-e egyaltalan az egyesiilet
bevételteremtd tevékenységei a jogszabalyok altal tiltott vagy megengedett tevékenységi
tipus-kategorak koz¢.

A dokumentum masodik részében egy részletesnek kozel sem tekinthetd, de az ilyen dontések
meghozatalakor leggyakrabban felmeriild kérdéseket érintd kockazatelemzés talalhato,
amelyek kérdéskore természetesen sziikség szerint bovitheto.
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Elemzésiink €s okfejtésiink részleteibe vald attérést megelézden rogziteni érdemes, hogy az
altalanosan elfogadott, €s talan tulzottan leegyszeriisitett szabalyrend alapjan civil szervezetek
vallalkozasi lehetdségei korlatozottak, ezért kézenfekvonek tlinhet egy széles korben
alkalmazott gyakorlat, amely szerint az adott civil szervezet tevékenységei koziil lehatarol egy
olyan kort, amelyet sajat alapitasti gazdasagi tarsasdg szervezeti keretei kozott végez. A
dontés indoka kézenfekvd: sajat szervezeti kereteken beliil folytatott ilyen tevékenység egy
1d6 utdn vagy ,.kindvi magat”, vagy racionalis gazdasagi okok altal motivalt. Arra, hogy mi az
a méretbeli vagy gazdasagi értékhatar, amikortol ez a dontés meghozhatd, esetenként valtozik,
az ilyen dontések meghozatala eldtt azonban az alabbi kérdések tisztdzdsa mindenképpen
indokolt:

1. Milyen tevékenységek kapcsan meriilhet fel egyaltaldn az atruhazas, és erre 6nalld
gazdasagi tarsasag alapitasanak sziikségessége?

2. Uzleti tervvel alatdmaszthato-e az alapitdssal, fenntartissal és mikodtetés
biztositasadval jarod tobbletkoltségek megtériilése és a jelen allapothoz viszonyitott
optimalizaci6 vagy szolgaltatasfejlesztés?



Az elsO kérdést illetden a civil szervezetek vallalkozasi tevékenységét illetden a vonatkozo
jogszabalyok meglehetdsen tadgan, definidlatlan fogalmakkal, olykor-olykor alapelvi szinti
meghatarozassal rendelkeznek, igy az egyes fogalmak tartalma részben utald szabalyokbdl,
részben a gyakorlat alapjan vezethetd le.

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkotdé mindenképpen tiltani igyekszik a
vallalkozasi célu ,,fiktiv” civil szervezetek alapitasat, ugyanakkor bevételszerzési lehetdségeik
kozott nevesiti a vallalkozasi tevékenységet is, tehat altalaban nem tiltott az ilyen szervezetek
részére a vallalkozasi tevékenység folytatasa, de szigoru korlatok kozott gyakorolhato.

Abszolut korlatként értelmezhetd a civil torvény azon szabalya, amely szerint civil szervezet
elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatasara nem alapithaté (Civiltv. 17.§
(1)). Az elsédlegesen gazdasagi vallalkozasi tevékenység értelmezése (Civiltv. 2.§ 7. pont)
soran a jogszabaly a tényleges fogalom meghatirozas helyett az ilyen tevékenységbdl
keletkezett arbevételi értékhatar megallapitasaval egy jabb abszolut korlatot allit fel azaltal,
hogy olyan szervezeteket tekint a civil szervezeti kereteket atlépd jogi személynek, amelynek
éves Osszes bevétele hatvan szdzalékat eléri vagy meghaladja a gazdasagi-vallalkozési
tevékenységébol szarmazd bevétele.

A civil torvény tehat ados marad a tételes fogalomértelmezéssel a’tekintetben, hogy pontosan
milyen tevékenységek tartoznak a gazdasagi vallalkozasi korbe, ezért segitségiil az altalanos
forgalmi adordl szo6ld definicidt hivjuk. Eszerint gazdasagi tevékenységnek mindsiil a civil
szervezetek altal tizletszertien, illetoleg tartos vagy rendszeres jelleggel folytatott tevékenység,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és azt a civil szervezetek a
sajdt neviikben, illetve neviik alatt végzik. (Afa tv. 6. § (1) bekezdés) A tovabbi okfejtés soran
az egyszerusités (€s kozel sem a feltétlen egyezOség okan) a tovabbiakban a gazdasagi
vallalkozasi fogalomhasznalatot a vallalkozasi tevékenység szohasznalatra egyszeriisitem.

A definici6 értelmezése soran tehat a kovetkezd kulcsszavakra érdemes odafigyelni:
iizletszerlien, tartés vagy rendszeres jelleggel, ellenérték elérésével sajat név alatt. Ezen
kulcsszavak laikus értelmezés alapjan is szamos kérdést felvethetnek az egyesiilet altal
folytatott egyes bevételteremtd tevékenységek tekintetében. Természetesen minden egyes
tevékenység egyedileg vizsgalando a véllalkozasi jelleg megallapitasa soran.

Hasonloképpen kérdést vethet fel a fent idézett 60%-os korlat problémaja. A gyakorlat azt
mutatja, hogy szdmos olyan civil szervezet, amelynek tevékenységei kozott ,.tulsulyos” a
program-, konferencia-, forum-, vagy egyéb elnevezéssel illetett szervezés, és ezek
megvaldsitasara ,tdmogatasokat” is gyljt, egy esetleges hatosagi vizsgalaton komoly
problémaval néz szemben egyrészrdl a vallalkozési tevékenység, masrészrdl egy vallalkozasi
tevékenységgé torténd atmindsités esetén az arbevételi korlat melletti érvelés soran. A
helyzetet kiilondsen sulyositja az a koriilmény, hogy a programszervezéshez legtobbszor az
adomanyozasként szerz0dott jogviszonyrdl kideriil, hogy az ténylegesen rekldmtevékenység,
amelynek folytatidsa mellett az alaptevékenységi, vagy a kozhasznusagi jelleg nehezen
indokolhat6. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy civil szervezet egyaltalan ne folytathatna
reklamtevékenységet, de ha a teljes konferenciaszolgaltatast az Afa tv. értelmezésében
nézziik, akkor a legnagyobb problémank az iizletszerliség cafolataval lenne.

Osszegezve a civil szervezetek vallalkozasi tevékenység folytatasara alkalmas szervezeti
jellemzait, az alabbi kovetkeztetésre juthatunk: civil szervezet, ezen beliil az egyesiilet is



folytathat vallalkozasi tevékenységet bevételteremté szolgaltatasai kozott azzal, hogy
elsodlegesen ilyen célra nem létesithetd, tovabba éves arbevételéhez viszonyitja
vallalkozasi tevékenysége a 60%-0s mértéket nem érheti el. Miutan szamos
tevékenységrol, csak a valamennyi Kkoriilmény figyelembevételével dontheté el
egyértelmiien, hogy az vallalkozasi tevékenységnek mindsiil-e, s6t legtobbszor még
akkor sem, az adott szervezet konnyen beleeshet abba a csapdaba, hogy egy utdlagos
ellendrzés soran deriil ki, hogy atlépte a vallalkozasi korlatot, amely megallapitasnak
komoly adézasi és kozhaszni mindsitését érintdo kovetkezményei lehetnek.

Az egyesiilet valamennyi tevékenységének pénziigyi, szamviteli és jogi szempontd
elemzésével konnyen el lehet jutni tehat arra a kovetkeztetésre, hogy miutan az egyesiilet
maga is jogalany-keletkeztetd hatalmassaggal bir, c€lszerli lehet egyes olyan tevékenységeit
vallalkozasként kezelni, amelyek megitélése kérdéses lehet. Amennyiben pedig akar realizalt
eredmény, akar a gyakorisag szempontjabodl szamottevo az ilyen tevékenység, arra nem a civil
szervezeti forma a megfeleld jogalanyisadg, hanem érdemes lehet az ilyen szolgaltatdsokat egy
a szervezet altal alapitott €s teljes mértékben kontrollalt gazdasagi tarsasag szervezeti keretei
kozott gyakorolni.

A felvetést tovabb bonyolitja az a nem elsddlegesen jogi elemzést igénylé kérdés, hogy az
egyesiilet altal ,bejaratott” és jO jovedelmezdséggel bird o©nallo tevékenységeket a
versenyképesség fenntartasa céljabol fejleszteni lehet sziikséges, ehhez pedig tovabbi
forrasokat kell bevonni. A ,tamogatéi” jogviszonyok bonyolitasaval vagy akar a
hitelfelvételre vonatkozo jogszabalyi korlatozasok alkalmazasaval az egyesiilet a sajat
szervezeti keretein beliill nem képes olyan hatékony bevételszerzésre, mintha az adott
tevékenységet egy gazdasagi tarsasag keretein belil végezné. A kérdés eldontéséhez
természetesen eldszor komoly elemzés ald sziikséges vonni az ilyen tevékenységek
jovedelmezdseégét és iizleti tervét.
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Arra az esetre, ha az elemzés eredményeként a HTE gy dontene, hogy feladatait megosztja
egy altala alapitott gazdasagi tarsasaggal, a jelen pont alatt roviden Osszefoglaljuk az alapités
folyamatat és a jogviszony lényeges elemeit.

Az alapitdi dontést az egyestilet legfébb dontéshozd szervének kell meghoznia, egyidejiileg el
kell fogadni a létesitd okiratot (alapitd okirat) is. A civil szervezetek részére kifejezetten
javasolt a nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagi forma valasztasa egyrészrdl az osztalék
megitélése miatt, masrészrdl az egyesiileti célok érvényesithetdsége végett. A nonprofit jelleg
jelentésége abban all, hogy az ilyen szervezet altal elért eredménybdl osztalékfizetés nem
teljesithetd, az eredményt az alapitd okiratban megjeldlt célra kell forditani. Az alapitod
okiratban célszeri az egyesiilet alaptevékenységébe tartozd célokat megjeldlni, ezaltal
elérhetd az, hogy az egyesiilet vallalkozasi bevételeibdl finanszirozottan kézvetett mdodon
teljesiti az alapszabalyaban foglalt célokat.

Az alapito okirat elfogadasaval egyidejlileg az egyesiilet legfobb szervének megbizast kell
adnia az ligyvezetés ellatasara, amely egy személyi vagy testiileti formaban egyarant ellathato.



A tarsasag feliigyeletének ellatasara az alapszabalyban ellendrzo szerv illetéleg konyvvizsgélod
is kijelolésre kertilhet.

A feliigyeletet szolgalja az ilyen szervezetek létesitd okiratdban leggyakrabban alkalmazott
formulak, mint:

- az ugyvezetd tigyletkotési jogosultsaga korlatozasra keriil bizonyos Osszeghatarig,
azon feliil eldzetes értesitéshez vagy ellenjegyzéshez kotott;

- az ugyvezetés megfeleld gyakorisaggal beszamold készitésére kotelezett, amelynek
tartalma a legfébb szerv altal szabadon megallapithato;

- azligyvezetés €s a tarsasag beszamoloi eldzetes konyvvizsgalat ala vethetdek;

- a tarsasag javadalmazasi €s egyéb belsd jogviszonyait rendezd szabalyzatok eldzetes
alapitoi elfogadast igényelnek.

A feliigyelet biztositdsanak aldtdmasztasa végett az alabbiakban egy rovid
kockédzatelemzésben mutatjuk be a leggyakrabban felmeriildé aggalyokat, ¢és azok
kikiiszobolésére alkalmazhaté intézkedéseket:

Kockazatok Garanciak
Az egyesiilet elvesziti a szakmai kontrollt az | Valamennyi gazdasagi tarsasag dontéshozod
atruhazott tevékenységek felett szerve a legfobb szerv. Az egyszemélyes

tarsasagnal a legfébb szerv hataskorét az
alapitd gyakorolja. Az alapitd tehat egy
személyben  rendelkezik a  tarsasag
mukodését  befolyasold6  olyan  nagy
horderejii  jogosultsdgokkal, mint az
igyvezetés kinevezése &s visszahivéasa, a
tarsasag atalakitasa és megsziintetése.

Tarsas vallalkozasok esetén garancidlis
szabaly, hogy az ligyvezetd elsOdlegesen a
tarsasag érdekeinek védelmére koteles, ezért
a tagok részérdl a kozvetlen {ligyvezetdi
utasitas tiltott. Az egyszemélyes tarsasag
tekintetében a Ptk. megengedi azt, hogy a
tulajdonos az ligyvezetés részére utasitast
adjon, amelyet a vezetd tisztségviselonek
koteles végrehajtania. (Ptk. 3:112. § (3))

Az egyeslilet nem képes feliigyelni az altala | A Ptk-ban, a Iétesitd okirat tartalmi
alapitott tarsasdg szervezeti €s vallalkozasi | felépitésére vonatkozd kogens szabalyokon
mukodését. tal a tarsasag létesitd okirata szabadon
alakithat6 azzal, hogy annak rendelkezései
természetesen jogszaballyal nem lehetnek
ellentétesek. Az alapitdé okiratban tehat
konkrét garanciak épithetéek be az
igyvezetés elszamolédsi szabélyainak a
meghatarozasaval, illetéleg egyes ligykorok
tekintetében eldzetes értesitési kotelezettség
eldirasaval.

Az alapitott tarsasag 6nallo jogi személyként | A jogi személy 4altal alapitott gazdasagi
tovabbi jogalanyisdgot szarmaztathat és az | tdrsasag létrehozdsahoz az alapité jogi
altala  alapitott  tarsasdg  felett az | személy legfébb  szervének  dontése




egyesiilletnek mar nem lesz kozvetlen | sziikséges, az egyesiilet pedig Onmaga
rahatésa. gyakorolja a  legfébb  szerv  ilyen
jogosultsagat, tehat az egyesiilet kdzgytilése
nélkiil ilyen alapitds nem torténhet meg.

A kontroll alkalmazésa soran azonban kertilni kell, hogy valamennyi jogosultsag az egyesiilet
legfobb szervének hataskorébe tartozo kérdés legyen, e jogosultsagokat (az at nem ruhdzhato
feladatkorok kivételével) célszerti az egyesiiletnek valamely rugalmasabban miikddod szervére
atruhazni.

Az alapitdé okirat elfogadasat kovetden az egyesiiletnek a tarsasdg rendelkezésére kell
bocsatania a torzstokét vagy annak készpénzben meghatarozott részét. A tarsasag a
bejegyzéssel jon 1étre.

A teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban felsorolasra kerililnek a tarsasagalapitaskor
leggyakrabban felhozott érvek és a partatlansag fenntartisa végett, az azokra felhozhato
ellenérvek is:

Ervek Ellenérvek
Az egyesiilet nem megfeleld szervezeti | Az egyesiiletnek jogszabaly altal biztositott
forma vallalkozasi tevékenység | jogosultsaga van vallalkozasi tevékenységbol

folytatasara, a vallalkozasi tevékenység | szarmazo bevételszerzésre a  megfeleld
megitélésének viszonylagossaga miatt a | keretek kozott, ezért a megfeleld aranyok
szervezet allando veszélynek lehet kitéve | betartdsaval ilyen tevékenységet maga is
az altala folytatott tevékenység mindsitését | folytathat.

illetden.

A vallalkozasi tevékenység | A kiszervezéssel ,levetett”  szervezési
kiszervezésével egyértelmiien lehatarolt | feladatok helyébe, aranyaiban kisebb teherrel
szervezeti rendszer alakithatdé ki, az |ugyan, de tulajdonosi kotelezettségek
egyesiillet pedig a tényleges szakmai | keriilnek.

feladatokra koncentréalhat. Kiilon kiemelendé annak a kockazata, hogy
amennyiben bevételt eredményezd
tevékenységek nem megfeleld aranyban
keriilnek a tarsasdgba atruhazasra, ugy
egyrészrol fennallhat az egyesiilet
kitiresedésének kockézata, melynek
kovetkeztében az egyesiiletnél akar likviditasi
problémak is keletkezhetnek, masrészrdl a
tarsasag alapitdsa is egyfajta beruhdzas,
amelynek alland6 forrdsigényei vannak, ezért
a nem megalapozott allokacio
forrasproblémakat keletkeztethet.

Az atruhdzott feladatok kiszervezésével | A HTE egyébként is alanya valamennyi
jelentés adomegtakaritasok is elérhetdek. addalanynak, igy adofizetési kotelezettségét a
jelen szervezeti formajaban is teljesitheti.
Ami  jelenlegi  gyakorlat  problémajat
jelentheti, az az adomentes €és adotartalommal
bird bevételek €s a visszaigényelhetd afa
megfeleld aranyositasaban €s az azzal jaro
tobbletadminisztracidban lelhetd fel.




A tarsasdg alapitdsaval, az egyesileti | Az atruhdzott feladatokkal egyiitt egyes

célokkal Osszeegyeztethetd egy¢éb | szakmai kompetencidk és hangsulyok is a
szolgaltatdsok elinditasara is lehetdség | tarsasaghoz keriilnek, veszélyeztetve ezzel
nyilik, akdr iizletszer(i jelleggel is. azt, hogy az egyesiilet elvesziti aktivitasat.

A tarsasdg altal végzett szolgaltatisok | Az egyesiilet a feladatok kiszervezésével
fejlesztésére olyan palyazati forrdsok is | kieshet olyan tamogatdsokbol, amelyeket az
megnyilnak, amelyekbdl az egyesiiletek | adott program megvalositasara
nem részesiilhetnek. allamigazgatasi szervek célhoz kototten
nyujtottak, és gazdasagi tarsasagokat az Aht.
szabalyai alapjan 1ilyen formaban nem
tamogathatnak.

A jelenlegi szervezeti keretek kozott az | A feladatok atruhazasaval az egyesiilet az
egyesiilet forrasteremtd lehetdségei | abbol kordbban szarmazd bevételeitdl s
besziikiiltek, az egyes rendezvények | ,elesik”, nem beszélve arr6l, hogy a kezdeti
tekintetében pedig olyan szakmai verseny | idOben a tarsasag miikddési koltségeit és a
van, amely csak a szinvonal és a tartalom | torzst6két is biztositani kell, amelynek
novelésével érhetd el. Ez utobbira az | megtériilése csak néhany ¢év tavlatdban
egyesiilet sem szervezeti felépités, sem | varhato.

gazdasagi lehetdségei okdn nem alkalmas.

Tovabbi kérdések, amelyek egy egyesiilet ¢€s az altala alapitott gazdasagi tarsasag
viszonyrendszerét illetéen gyakran felmeriilnek:

Kérdés Vialasz
Mi torténik azzal az eredménnyel, ami a | Az eredmény nem oszthatd fel, tehat
tarsasagban realizalodik? jovedelemként nem realizdlhato, ellenben

csak arra a célra fordithatd, amelyet az
alapitd a létesitd okiratban megjeldlt.

Hogyan hasznalhatja fel az egyesiilet a | Amennyiben a létesitd okirat példaul azt irja
tarsasag altal elért eredményt? eld, hogy az addézott eredmény csak
informatikai tudoményos szakmai forumok
szervezésére, vagy K+F tevékenységre
fordithato, ezzel a tarsasag a meghatarozott
raforditassal ténylegesen egyesiileti célokat
teljesit, tehat az alapitorol vesz le terheket,
vagy az 0 céljainak elérését szolgalja.

Hogyan torténik a két szervezet kozotti | Elsddlegesen az ligyvezeton keresztiil, akit
informacidaramlés? az alapitd nevez ki hatarozott idére. Az
igyvezetd barmikor visszahivhatd, vagy
ujonnan megbizhat6. Az ligyvezetonek
alapveté feladata az alapitdé megfeleld
tajékoztatasa, de erre részletes
kotelezettségek is eldirhatok.

Hogyan torténik a kiszervezendd | Leggyakrabban maganjogi  szerzddéssel
feladatoknak a tarsasagra torténd | (egytittmiikddési megallapodas, jogosultsagi
atruhézésa? nyilatkozat, stb.), de a tarsasdg alapithato
egy meghatarozott tevékenységre s,
amelynek tizleti tervét az alapito eldzetesen
elfogadni és jovahagyni jogosult.




A fenti érvek, figyelembe vett kockézatok és felmeriilo egyéb kérdések természetesen csak
példalozé jellegliek, elsddlegesen a gondolatébresztést segitik, bizva abban, hogy
tovabbgondolasukkal egy megalapozott dontéshez is hozzajarulhatnak.



